Carátula 


SEÑOR SECRETARIO.- Está abierto el acto. 

(Es la hora 17 y 8 minutos.) 

-Corresponde designar Presidente ad hoc de la Comisión. 
SEÑORA XAVIER.- Propongo al señor Senador Pasquet. 
SEÑOR SECRETARIO.- Se va a votar la moción presentada. 

(Se vota:) 

-4 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(Ocupa la Presidencia el señor Senador Pasquet) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 

(Es la hora 17 y 9 minutos) 


-La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el gusto de recibir al señor Agustín Espinosa 
Lloveras, para quien el Poder Ejecutivo solicita venia a fin de designarlo Embajador de la República 
ante la República Árabe de Egipto. 


Como es de estilo, recibimos al futuro Embajador porque estamos interesados en conocer 
sus planes de trabajo en el destino para el que lo propone el Poder Ejecutivo. 


Tiene la palabra el señor Espinosa. 


SEÑOR ESPINOSA.- En primer término quisiera explicar la dimensión de mi presentación. En el caso 
de recibir la venia de este Cuerpo, la intención del Poder Ejecutivo es acreditarme como Embajador 
en Egipto, pero también en Libia y Jordania, que son las dos concurrencias que tiene el Estado. Aclaro 
esto porque voy a hacer referencia a la relación bilateral con Libia y Jordania, pero obviamente pondré 
el énfasis en Egipto, porque es la sede de la misión diplomática. 


Es evidente que la situación en esta región, donde probablemente tengamos que 
representar al país, ha sufrido cambios dramáticos en los últimos meses, los que han provocado el 
rompimiento de un statu quo, que -por lo que recuerdo cuando volví en 1985 de Israel- había 
permanecido sin ningún cambio político hasta el mes de febrero, excepto la instalación de la Autoridad 
Palestina en Israel, manteniéndose en las mismas capitales hasta los eventos del mes de febrero, tanto 
los Jefes de Estado como los autócratas. Estos eventos han provocado, antes que nada, una enorme 
sorpresa en toda la comunidad internacional, y si bien existen denominadores comunes en cada uno 
de los países que están sufriendo estos cambios institucionales, también hay singularidades propias y 
diferencias. La situación de Egipto no es la misma que la de Libia; algunos países tienen una vocación 
laica y otros están muy sujetos a la religión; algunos Estados mantienen un vínculo muy fuerte con 
Occidente, mientras que otros están en contra, también muy fuertemente, por lo que no podemos 
hablar de una situación homogénea en la región. 


Para terminar con esta presentación de la crisis de la región, me gustaría mencionar la 
imprevisión que la diplomacia internacional ha tenido con respecto a estas situaciones. Aquí se ha 
vuelto a repetir lo que ocurrió en Alemania antes de la caída del Muro de Berlín. Sin duda alguna, estos 


movimientos de los pueblos no fueron percibidos por las diplomacias de los países más avanzados ni 
por las del resto del mundo. Se trata de movimientos que sorprendieron a los diplomáticos; ningún 
informe de los Embajadores en África -tampoco de los de su mayor capital diplomática, que es El 
Cairo- a las capitales europeas o a Washington vaticinaban lo que allí iba a ocurrir. Esto hace pensar a 
algunos analistas que tal vez los diplomáticos, en su función tradicional, han mantenido una 
interlocución directa con los gobiernos y con las instituciones, pero no con la sociedad civil. Es posible 
que si hubiera habido un contacto con diferentes sectores de la población se podría haber avizorado o 
vaticinado una situación de este tipo. Hago este simple comentario para demostrar que, de alguna 
manera, tal vez la diplomacia tenga que revisar sus métodos y sus niveles de diálogo y de contacto con 
la sociedad ante la cual está acreditada, y no limitarse exclusivamente al gobierno y a las instituciones. 


En el primer módulo quisiera hacer algunas menciones a la relación bilateral de Uruguay con 
Egipto, Libia y Jordania. 


La relación con Egipto es muy vieja, pues allí ya teníamos acreditados funcionarios 
consulares en el año 1923, y en 1932 establecimos relaciones diplomáticas; estoy hablando de la 
época del Rey Faruk y del Gobierno de Terra. Pero recién en el año 1952 intercambiamos 
Embajadores entre las dos capitales. Quiere decir que, como mencioné, se trata de una de las 
misiones diplomáticas más antiguas que el Uruguay mantiene a nivel de Embajadores, y esta relación 
se ha ido consolidando fuertemente, ya que nunca se ha visto interrumpida; Egipto no ha dejado de 
mantener Jefe de Misión a nivel de la Embajada en Montevideo, y tampoco nosotros en El Cairo. 
Tenemos varios tratados bilaterales que cubren todos los órdenes de nuestra relación, ya sea 
económicos, culturales, de cooperación técnica, etcétera. Además, existen intereses en la región que, 
más allá del comercio, tienen que ver con el contingente uruguayo en el Sinaí. Como saben los 
señores Senadores, a partir de la firma del Tratado de Camp David en 1979, un grupo de soldados y de 
oficiales integran la fuerza multinacional de paz instalada en el Sinaí y en torno a la cual la Embajada 
se encarga -no digo que hace una supervisión, porque depende del ejército- de resolver todos los 
problemas de orden civil que puedan generarse por el comportamiento de los oficiales cuando viajan a 
Egipto, muchas veces en sus vacaciones. Ha habido múltiples visitas oficiales de Jefes de Estado y de 
Ministros de Relaciones Exteriores a El Cairo, y desde allí al Uruguay. 


Es de destacar que El Cairo es muy importante para nosotros, pues es la sede de la Liga 
Árabe, que en este momento está jugando un papel muy importante en el conflicto con Libia, junto con 
la OTAN y otras organizaciones internacionales. Egipto también nos merece mucho respeto porque es 
un país que, en el plano internacional, se ha sabido granjear un espacio muy importante. Tengamos en 
cuenta que un ex Secretario General de las Naciones Unidas, Boutros Boutros-Ghali, es egipcio. 
Además, Egipto participa, junto al Uruguay, en múltiples misiones de paz internacionales, lo que le da 
crédito a aspirar a un cargo permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. En el 
caso de que se logre revisar la Carta de las Naciones Unidas, sin duda Egipto es el candidato de África 
para ocupar un cargo permanente en dicho Consejo de Seguridad, y el Uruguay lo ha apoyado en este 
sentido. 


La situación con Libia y Jordania en el plano de la relación bilateral es mucho más moderna, 
pues recién el año pasado acreditamos embajadores permanentes; uno de ellos fue en Trípoli - 
presentó sus credenciales a Gadafi- y otro en Amán. A pesar de ser una relación diplomática reciente, 
los vínculos comerciales con estos dos últimos países son importantes, por lo que más adelante me 
detendré en ellos. 


En relación con el perfil económico actual de Egipto, pero sobre todo en función de lo que se 
le viene al país luego de esta crisis, importa destacar que la situación económica que ha vivido esa 
nación desde 2004 a 2005, con un crecimiento del 7% u 8%, ahora ha bajado y se presume que puede 
ser inferior al 3%. Son muchas las razones que nos llevan a pensar que Egipto va a sufrir un embate 
muy fuerte en su economía después de esta crisis. En primer lugar, hay que destacar que el turismo 
representa el 10% de la economía, pero ahora se da una catástrofe, pues han cerrado muchísimas 
empresas. Luego de que se produjeron cambios importantes en su economía, Egipto recibió 
inversiones extranjeras por montos muy importantes; en 2008 dichas inversiones fueron de más de 
13.000 millones de dólares, pero ahora muchas empresas multinacionales se han retirado. Por otra 
parte, las remesas de dinero que los egipcios que trabajan en países vecinos, productores de petróleo, 
envían a sus familias, se han suspendido porque han vuelto al país, y ello hoy está generando un 


problema adicional, ya que se trata de gente que no solamente ha suspendido las remesas, sino que 
se incorpora a un país con una desocupación superior al 10%. De todas maneras, el Producto Bruto 
Interno per cápita es muy superior al de muchos países africanos, pues ronda los US$ 2.500 por año, 
sobre un Producto total, si no me equivoco, de 188.000 millones de dólares. 


En cuanto al perfil social del país, se destaca un analfabetismo superior al 40% y una 
pobreza mínima superior también al 40%. Las personas que se encuentran por debajo de la línea de 
pobreza no cuentan con los famosos dos dólares por día. Estos elementos de analfabetismo y de 
pobreza mínima sin duda van a tener una influencia muy grande en la futura conformación política del 
país, porque no sabemos cómo podrá expresarse en las próximas elecciones -si son libres y 
transparentes, como se espera- una masa de población del país que no es la que veíamos por 
televisión en la plaza de Tajmyr, formada por estudiantes de clase media, conectados a redes sociales 
y con una visión del mundo mucho más moderna que la de los campesinos y obreros. Estos últimos 
son la enorme mayoría en un país en el que solamente el 6% está conectado a redes sociales y hay 83 
millones de personas, de las cuales casi la mitad están en la línea de pobreza mínima, son analfabetos 
y además -esto es importante- preconizan el Islam como formando parte del Gobierno. Hasta ahora 
esto ha estado prohibido porque, como los señores Senadores saben, la Constitución de Egipto 
promueve un Estado laico e impide que partidos de conformación religiosa participen en la vida política. 


Obviamente, debemos pensar que el Egipto poscrisis va a sufrir un revés importante en su 
actividad económica. Los ajustes del Fondo Monetario Internacional han sido muy severos para el país; 
el costo de los alimentos ha subido muchísimo, lo que tal vez tenga repercusión en la importación de 
alimentos. Esta situación puede llegar a afectar a Uruguay porque somos proveedores de carne bovina 
y de ganado en pie, y si consideramos a la carne como un artículo cuasi suntuario para los hábitos 
alimenticios de ese país, es probable que tengamos que pensar en que pueda existir un corte en 
cuanto a las corrientes de intercambio que se venían produciendo hasta ahora. 


Precisamente, con respecto a las corrientes de intercambio, informamos 

que desde el 2007 hasta el año pasado hemos estado vendiendo por 

US$ 30:000.000 y US$ 50:000.000 anuales concentrados, básicamente, en ganado en pie y 

carne bovina de segunda, que si bien no tienen un gran valor, permiten cerrar la ecuación de los 

frigoríficos. De esta forma, estos últimos pueden vender carnes para manufacturas y dedicar los 

mejores cortes -los traseros y los de primera- a otros mercados, como Estados Unidos o la Unión 

Europea. Esta es la razón por la cual los mercados de los países del norte de África y del Medio 
Oriente son importantes para la industria. 


El comercio bilateral es superavitario para Uruguay, en una tendencia de más de US$ 
20:000.000 anuales, con excepción del último año, en que nuestras exportaciones bajaron mucho - 
alrededor de US$ 10:000.000- por una coyuntura muy especial del precio de la carne y por la propia 
crisis que ya se vislumbraba en el país. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Rubio.) 


] -¿Qué importamos? Abonos fosfatados y nitrogenados, al igual que de casi todos los países 
de África del Norte. Prácticamente el 90 % de las importaciones que realizamos corresponde a este 
tipo de abonos, de los que tanto Egipto como Libia, Argelia y Marruecos son grandes productores. 


Con respecto al comercio con Libia, podemos decir -tal como mencionamos recientemente- 
que estuvo cerrado al mundo y, sobre todo, a América Latina, pero desde el año 2005 al 2007 
vendimos entre US$ 2:000.000 y US$ 6:000.000 anuales de carne ovina e importamos, erráticamente 
también, abonos. En el 2010 la balanza fue desfavorable para Uruguay, porque importamos de Libia 
abonos por US$ 13:000.000. 


El comercio con Jordania es bastante reciente y está en fuerte desarrollo. Actualmente, 
estamos vendiendo carne bovina para un ejército profesional y poderoso. Todo hace pensar que vamos 
a tener garantizada una importante corriente de intercambio de carne en el Reino Hachemita de 
Jordania; para ser exactos, las ventas oscilan entre US$ 20:000.000 y US$ 30:000.000 anuales. 


Asimismo, hemos comenzado a vender ganado en pie en cantidades también importantes y por ahora 
no estamos importando prácticamente nada de ese país. 


Tenía pensado referirme a los posibles escenarios poscrisis, pero debido a la premura del 
tiempo, si el señor Presidente me lo permite, voy a mencionar solamente los títulos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tómese el tiempo necesario. 


SEÑOR ESPINOSA.- En primer lugar, me gustaría destacar el comportamiento de los actores que hoy 
están llevando a cabo la revolución en Egipto. Por un lado, encontramos a los coptos, una comunidad 
religiosa ortodoxa que representa el 10% de la población en un país árabe islámico. Como saben los 
señores Senadores, hasta el momento los coptos no han logrado integrarse pacíficamente al resto de 
las comunidades árabes, sucediéndose beligerancias constantes y enfrentamientos sangrientos, 
incluso recientes. Sin embargo, han acompañado el proceso revolucionario con enorme entusiasmo, 
así como el proceso de transición a cargo del Consejo Superior Militar. Es la clase más letrada del país; 
esas personas ocupan los colegios profesionales -son médicos, abogados, etcétera- y conforman la 
elite intelectual del país, pero con muchas dificultades de integración. Hay un hecho que llama la 
atención y es preocupante: no han acompañado la reforma de la Constitución en el plebiscito que tuvo 
lugar hace dos domingos y han exhortado a su comunidad a no votar las modificaciones por considerar 
que la Constitución misma es ¡legítima y que apoyar reformas a un texto considerado ilegítimo no es 
prudente. Concretamente, ellos apelan a una nueva Constitución. 


En segundo término, me quiero referir a los islamitas, a la famosa Hermandad Islámica de la 
que tanto se ha hablado. Es realmente la primera comunidad religiosa islámica que tiene su sede en 
Egipto y ha jugado un papel importantísimo en todas las guerras de independencia de estos países. 
Se crea para luchar contra el protectorado británico en Egipto y un idéntico rol ha tenido en casi todos 
los países de la región, como Jordania, etcétera. La Hermandad Islámica en Egipto ha renunciado a la 
violencia en forma expresa y dice que no va a aplicar la shariía, es decir la ley islámica. A pesar de 
representar más o menos el 20% de la población del país, no han podido participar directamente en las 
elecciones porque son religiosos y la Constitución de Egipto prohíbe la participación de partidos 
religiosos. Una de las cosas que imaginamos puede ocurrir es una transformación de la propia 
identidad de la Hermandad Islámica para poder participar en las elecciones, renunciando a algunos 
aspectos religiosos que impida la Constitución. Por otro lado, se piensa que la nueva Carta Magna 
puede ser mucho más flexible para permitir la integración de la Hermandad Islámica que, junto a la del 
Presidente Mubarak, es la que tiene más tradición y también mayor seriedad en el manejo de la cosa 
pública. 


En tercer lugar, el ejército es un protagonista extremadamente importante en ese país. Se 
caracteriza por ser despolitizado, el mayor del mundo árabe y altamente profesional. Y como desde 
hace treinta años ha contado con un apoyo impresionante de los Estados Unidos, con casi dos mil 
millones de dólares anuales, es lógico pensar que no va a confrontar al pueblo, porque eso implicaría 
un corte de este enorme subsidio que recibe de los Estados Unidos y que le permite ser el ejército que 
es. Además, otra característica muy importante del ejército de Egipto es que participa del 30% de la 
economía del país, puesto que está formado por empresarios, es decir, por los dueños de las 
empresas públicas, que manejan con mucho éxito. Por lo tanto, todo hace pensar que en el futuro 
político del país el ejército no a va a renunciar a estos privilegios que no solamente hacen de él un 
ejército apolítico y profesional, sino también rico. Por eso, se trata de un elemento que debemos tener 
en cuenta. 


Me parece importante referirme también a la proyección política de la crisis. Este año habrá 
algo así como 18 elecciones en África y muchos de estos países, como Somalia o Sudán del Norte, 
están pasando por una situación muy similar a la de las naciones del norte de África: descontento, 
autocracias, corrupción y pobreza. Por lo tanto, es altamente probable que el movimiento libertario que 
se ha vivido en Túnez y en Egipto inspire a estos procesos electorales y se extienda y propague en el 
resto de África. Es obvio también -y esto no es novedad para nadie- que este movimiento está 
generando una actividad muy fuerte en países hasta ahora absolutamente controlados por gobiernos 
autocráticos, como es el caso de Siria, Jordania o Irak. Por ello habrá que observar la proyección 
política de la crisis; me parece importante que desde Uruguay se vea la proyección de las relaciones 


con Israel, pues para nuestro país son privilegiadas, históricas y más modernas que las que 
mantenemos con Egipto. Habiendo participado de la creación del Estado de Israel, es sustancial lo que 
suceda con este país después de la crisis, pero el aspecto más importante es el mantenimiento de los 
Acuerdos de Camp David, que posibilitaron alcanzar la paz. Todos están atentos a que esto ocurra. El 
Consejo Militar Superior ha preconizado el mantenimiento de este tratado de paz, permitiendo un 
reconocimiento por parte de las autoridades. Pero es un hecho que los jóvenes oficiales del ejército 
van a provocar cambios en la relación con Israel. El ejército se ha sentido humillado por mantener una 
actitud de gran pasividad frente al conflicto palestino-judío durante todo este tiempo, en virtud de la 
alianza estratégica entre Estados Unidos y Egipto. Pero reitero: los jóvenes oficiales van a endurecer 
su política en relación a Israel y van a exigir actitudes más firmes de Egipto en el proceso de 
negociación de paz en la región. 


Dos temas trascendentes son el futuro de la franja de Gaza y Hamas, y la apertura de Rafah 
-en la frontera con Gaza- y del Canal de Suez. Hasta el momento, los navíos de guerra no podían 
transitar por el Canal de Suez, pero el Gobierno provisorio lo ha abierto y algunos navíos de guerra de 
Irán pasaron frente a las costas de Israel. Todo eso tiene que ser administrado diplomáticamente de 
una manera muy seria, porque es una ecuación que debe ser resuelta de la mejor manera posible. 


Por último, habrá que reconstruir las relaciones con Europa y Estados Unidos. Obviamente, 
la situación en el norte de África y el Medio Oriente termina con una serie de alianzas “hipócritas” - 
dicho entre comillas- de democracias occidentales con gobiernos autócratas de la región. Por tanto, 
habrá que definir nuevas formas de relacionamiento más honestas y serias, que tomen en cuenta los 
procesos democráticos de la región y, al mismo tiempo, respeten a los nuevos actores que están 
transformando estos países. De alguna manera el futuro de Europa está en juego, porque si alguno de 
estos procesos revolucionarios fracasa, una gran cantidad de jóvenes migrantes invadirán este 
continente. En la isla de Lampedusa hay muchas personas que pretenden entrar a ltalia; esto es un 
problema muy grande para Europa, que pierde en Gadafi un contenedor de los migrantes del sur y de 
movimientos fundamentalistas. Entonces, a las cancillerías europeas se les plantea una enorme 
interrogante con respecto a la calidad de estos jóvenes migrantes que van a cargar su maleta de 
frustración en Europa. Pero si llegaran a triunfar movimientos fundamentalistas, también significaría un 
peligro muy serio para Europa, porque algunos países se sentirían traicionados por la diplomacia 
occidental, imaginándose actividades terroristas. 


Así pues, Estados Unidos tendrá que barajar nuevamente respecto a toda esta región. En el 
año 2005, en una conferencia dada en El Cairo, Condoleezza Rice dijo que durante los últimos 60 años 
la paranoia de los americanos contra el fundamentalismo había sido tan grave como el propio 
fundamentalismo; poniendo al fundamentalismo como un movimiento terrorista, pero reconociendo que 
la paranoia americana paralizó de alguna manera la búsqueda de una solución pacífica seria en la 
región. 


En cuanto al futuro del Acuerdo de Libre Comercio del MERCOSUR con Egipto quisiera decir 
que todavía no está en vigor, aunque recién se acaba de firmar. En lo personal, estimo que este 
Acuerdo va a tener una difícil implementación, precisamente porque se negocia al amparo de una 
política liberal del Gobierno egipcio -encabezada por su Ministro, Mohamed Rachid- de apertura de 
fronteras, de liberalización de la economía, de eliminación de contralores de precios y de apertura de 
su economía al mundo. Pero esa no es la política del Mariscal Tantawi ni de los militares. Todos los 
negociadores del Acuerdo de Libre Comercio están presos, entre ellos, Mohamed Rachid y Boutros- 
Ghali. Cuesta mucho pensar que Egipto abra su economía al amparo de estos múltiples Acuerdos de 
Libre Comercio hasta tanto no piensen bien qué política económica va a adoptar el país, pues seguían 
la tradicional política de Nasser y Sadat, tendiente a proteger la economía nacional y las industrias, y a 
controlar los precios sin abrirse demasiado al mundo para no verse perjudicados. 


Reitero que, personalmente, veo lento y difícil el futuro del Acuerdo de Libre Comercio que, 
por otro lado, es excelente; es el mejor que ha firmado hasta ahora el Uruguay porque cubre el 98% de 
nuestras exportaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Embajador y lamentamos no haber 
podido escuchar toda su exposición porque tuvimos algunos problemas de agenda, pero consideramos 


muy interesante todo lo que ha expresado 


SEÑOR HEBER.- Simplemente quisiéramos felicitar al señor Embajador por su exposición, aunque no 
pudimos escucharla en su totalidad porque en virtud de otros compromisos llegamos un poco tarde a 
esta reunión. Nos ha impresionado todo lo que hemos escuchado, pero ya teníamos conocimiento de 
la capacidad, versatilidad y profundidad que el señor Embajador tiene sobre estos temas. Por su 
trayectoria en el Ministerio ha sido uno de los embajadores que realmente ha prestigiado a nuestra 
Cancillería y a nuestro país, por lo que le deseamos muchísima suerte en su destino. 


En realidad, tenemos muchas preguntas para hacerle y diversos comentarios para formular, 
porque todo lo que hemos escuchado nos motiva a seguir preguntando y hurgando en el tema, pero 
lamentablemente la Comisión tiene otros temas para abordar e inclusive quien habla tiene que informar 
una serie de tratados. No obstante, quizás podamos llamar al señor Embajador en forma personal para 
profundizar en todos los temas que realmente nos apasionan y que están ocurriendo en Medio Oriente. 


Por último, queremos desearle suerte y felicitarlo por su trabajo. 
SEÑOR ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Realmente creo que la Cancillería uruguaya ha tenido una actitud muy positiva y 
hábil porque los destinos que va a tener el futuro Embajador -cuya venia nosotros vamos a votar con 
mucho gusto- son difíciles, pues hay incertidumbre en todos los planos. De manera que se precisaba 
un embajador avezado, con mucho conocimiento, experiencia y capacidad. Leyendo su currículum se 
siente que eso es verdad aunque yo, que lo conozco, ya lo sabía. Nuestro invitado hizo una exposición 
no sencilla ni fácil, pero tuvo una característica: demostró el mayor grado de objetividad posible ante 
una situación extremadamente difícil. Nadie sabe realmente cómo terminará el problema de Egipto y si 
en setiembre habrá elecciones o no. 


Quisiera mencionar también, como un elemento más que me ha llamado la atención, el tema 
de las redes sociales, que empiezan a jugar un papel muy importante en esa zona. Además, los 
problemas económico-sociales estaban arriba de la mesa y había una dictadura ya muy vieja en 
Egipto, sin duda. De manera que esperemos que el cambio sea positivo y constructivo. 


En Libia, además de los problemas económicos y sociales, hay problemas tribales, y eso va a 
dificultar enormemente las cosas. 


Tal vez el destino más sencillo sea el de Jordania, porque es un país chico, pero no me voy a 
extender; simplemente lo felicito por su exposición y ojalá tenga mucha suerte. Aquí estamos a las 
órdenes. 


SEÑOR ESPINOSA.- Muchas gracias. 


SEÑOR PASQUET.- En términos muy breves, quiero decir que celebro el acierto del Poder Ejecutivo al 
proponer como Embajador ante Egipto, Jordania y Libia al doctor Espinosa, cuya solvencia todos 
conocemos y cuyo retorno al servicio activo en los cuadros del Ministerio de Relaciones Exteriores creo 
que todos celebramos. Vamos a votar su venia, ni que hablar, con muchísimo gusto, porque estamos 
seguros de que sabrá defender de la mejor manera posible el interés nacional en los difíciles destinos 
en los que le tocará actuar, haciéndolo con la prudencia que circunstancias tan difíciles como las que 
allí se viven reclaman. Entonces, formulamos los votos del mayor éxito para el Embajador y 
celebramos -lo repito porque merece que se insista en ello- su retorno al servicio activo del Ministerio. 


SEÑOR ESPINOSA.- Muchas gracias. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Vamos a votar la venia para el Embajador Espinosa, a quien conocemos desde 
hace muchos años. Tal vez la primera ocasión en la que tuvimos una intensa relación fue en la década 
de 1990; yo había reingresado al Parlamento en 1994 y el Embajador Espinosa fue el Director General 


de Asuntos de Integración y MERCOSUR entre 1996 y 1998. En ese período tuvimos frecuentes 
encuentros en el Parlamento y pudimos apreciar el conocimiento y la profundidad con que realizaba el 
seguimiento de los temas. Realmente, cada vez que le solicitamos su opinión, nos ilustró y nos ayudó 
mucho. Con posterioridad estuvo en distintos destinos diplomáticos y sin duda, como dijo muy bien el 
señor Senador Heber, para un destino tan complejo como es el que va a cubrir, como embajador 
plenipotenciario en algún caso y como concurrente en otros países, se necesita gente con experiencia, 
con mucho oficio en el tema y con capacidad de manejarse en condiciones muy diversas. 


Quiero también destacar la presencia -creo que es la primera vez que viene- del Embajador 
Carlos Mora, a quien también conocemos desde hace muchos años. Recuerdo que en un viaje que 
realicé a Estados Unidos -creo que en aquel momento el licenciado Fernández Faingold era el 
Embajador- hicimos visitas al Departamento de Estado y a organismos internacionales en Washington, 
y el Embajador Carlos Mora, en esa época Secretario de la Embajada de Uruguay en Estados Unidos, 
nos acompañó con mucha deferencia y además i¡lustrándonos sobre determinados temas que era 
bueno conocer. A su vez, el año pasado, en el marco del Programa PRODEYV del BID, tuvimos ocasión 
de encontrarlo como Embajador en Holanda y contamos con su colaboración, tanto en París como en 
La Haya. Quiero destacarlo porque debo decir -sin ánimo de criticar a nadie- que no es frecuente que 
esto ocurra. De manera que estoy seguro de que en este nuevo cargo de Relaciones Institucionales va 
a ayudar al vínculo entre el Parlamento y la Cancillería. 


Por lo tanto, quiero transmitirles a nuestros dos invitados mis felicitaciones. 
SEÑOR ESPINOSA.- Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún otro señor Senador desea hacer uso de la palabra, agradecemos al 
Embajador Agustín Espinosa Lloveras por su presencia en el día de hoy. 


(Se retira de Sala el Embajador Agustín Espinosa Lloveras.) 
-Corresponde votar la venia solicitada, pero antes quiero dejar una constancia. 


Hemos consultado al señor Canciller porque recibimos planteos de la comunidad 
afrodescendiente relativos a episodios que motivaron investigaciones administrativas, pero no 
aportaron ningún elemento, por lo que estamos en condiciones de votar. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la venia solicitada para designar en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de la República Árabe de 
Egipto al doctor Agustín Espinosa Lloveras. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR COURIEL.- Propongo al señor Presidente de la Comisión, señor Senador Rubio, como 
miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto haré el informe. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera decir que hice un informe escrito sobre un convenio, pero creo que 
varios señores Senadores están en la misma situación. De todas maneras, como me tengo que retirar 
de la Comisión, quería saber si hay algún tipo de problemas con ese convenio -cuyo informe escrito fue 
repartido- porque de lo contrario podría elevarse al Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto que se ha distribuido un conjunto de informes, que a mi juicio no 
provocan ningún tipo de problema. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Entonces, deberían elevarse al Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la medida en que no tienen inconvenientes, los damos por aprobados y si 
luego alguien tiene alguna observación para realizar, lo podrá hacer en el Plenario. 


Se van a votar todos estos informes. 
(Se votan:) 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Ingresa a Sala la señora Zulma Guelman-Radtke.) 


-La Comisión de Asuntos Internacionales tiene el gusto de recibir a la señora Zulma Guelman- 
Radtke, que ha sido propuesta como Embajadora Extraordinaria y Plenipotenciaria de la República 
ante el Gobierno del Reino de Suecia, a quien cede el uso de la palabra para que exponga sobre la 
misión que va a desempeñar. 


SEÑORA GUELMAN-RADTKE.- Señor Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales del 
Senado, señora Senadora, señores Senadores: es un honor ser recibida por este Cuerpo con motivo 
de haber sido propuesta por el Poder Ejecutivo para desempeñar funciones en el Reino de Suecia. 
Debo informarles que la Embajada en Suecia es concurrente en Dinamarca, Noruega y Finlandia, así 
como también en Estonia y Lituania. 


Este momento, al igual que cada vez que ingreso al Parlamento, reviste para mí una emoción 
muy especial porque me recuerda los años sesenta, en los que mi padre fue, primero, Diputado y, 
luego, Senador, por lo que quiero rendirle homenaje en este recinto. 


De contar con el aval de este alto Cuerpo para ejercer el cargo para el cual he sido 
propuesta, este destino será la culminación de mi carrera diplomática. Después de 42 años de haber 
desempeñado funciones en el Servicio Exterior de la República, puedo decir que sigo sintiendo el 
mismo amor por mi trabajo y eso me permite enfrentar este nuevo destino con la misma pasión, el 
mismo sentido de responsabilidad y profesionalismo que cuando ingresé a él. 


Señor Presidente, señores Senadores: voy a hacer referencia a un país como Suecia, con el 
que nos unen grandes lazos de amistad y de agradecimiento. En la década de los setenta, cuando 
fuimos afectados por la dictadura, Suecia abrió sus puertas a todos los uruguayos que quisieron 
refugiarse allí y, además, lo hizo de una manera sumamente generosa, proveyéndoles durante un año 
de todas sus necesidades e, inclusive -sin que conocieran el idioma- enseñándoles un oficio para que 
pudieran mantenerse. Puede afirmarse que la colonia uruguaya de esa época se mantiene en una 
cifra que ronda los 2.700 compatriotas, y si tenemos en cuenta segundas y terceras generaciones, 
llegamos a alrededor de 6.000 uruguayos. Gran parte de ellos se agrupan en la denominada Casa 
Uruguay, que funciona en Estocolmo y mantiene una estrecha relación con nuestra Embajada. Por 
supuesto que, de contar con el aval de este Cuerpo, continuaremos ese trabajo que tiene un gran valor 
por la ayuda que significa para los uruguayos y por las actividades culturales que se desarrollan. En los 
lugares donde hay mayor cantidad de uruguayos, como Estocolomo, Gotemburgo, Malmo y Upsala, 
existen consejos consultivos. Este estrecho relacionamiento con la colonia uruguaya no solo nos 
permite a los embajadores nutrirnos de su experiencia, sino que les da a ellos el calor de sentirse en 
Uruguay. En todos mis destinos, para mí ha sido muy emocionante festejar con la colonia uruguaya el 
25 de agosto y mi costumbre es iniciar la ceremonia con las estrofas del Himno Nacional y luego hacer 
un breve resumen de la realidad nacional. Esto, sin perjuicio de que todos los meses se les envía a los 
uruguayos un informe de la realidad de nuestro país. 


Quiero señalar que tenemos cónsules honorarios en Montevideo y en las distintas capitales de 
los países que voy a representar. Al respecto, es muy importante destacar que los cónsules honorarios 
radicados en Montevideo son integrantes de la Cámara de Comercio de los países nórdicos, hecho que 
es relevante. 


También quiero subrayar -y lo hago con mucho orgullo- que la Embajada cuenta con 
excelentes funcionarios. El Consejero Garófali y la señora Secretaria de 2da. María Corominas tienen 
una actuación excelente y me ayudarán a cumplir los objetivos que me propongo alcanzar. 


Voy a hacer un resumen de la realidad de Suecia y de los países nórdicos. Procuraré 
informar sucintamente sobre dichos países, en donde las relaciones comerciales y de inversiones 
están altamente relacionadas. 


Asimismo, me referiré al estado en que se encuentran las relaciones bilaterales y a los 
principales lineamientos de la gestión a desarrollar. 


Comenzaré mi exposición haciendo referencia a la actualidad política de Suecia. Luego de 
un debate interno y de una consulta popular altamente disputada, en 1995 Suecia decide ingresar a la 
Unión Europea. Como saben los señores Senadores, dicho país es una monarquía constitucional que 
tiene un sistema parlamentario de gobierno unicameral en que el Rey Carlos XVI Gustavo ejerce 
funciones, desde el punto de vista de la Constitución, meramente protocolares. No obstante, y teniendo 
en cuenta mi experiencia en Japón, puedo decirles que la Casa Imperial tenía una interrelación muy 
grande con los sectores políticos y privados, de modo que es importante que tratemos también de 
tener contactos a ese nivel. A propósito de esto último, este año la Princesa Victoria fue declarada 
Mujer del Año por las actividades que desarrolla en el campo social. 


El Parlamento cuenta con 349 miembros, de los cuales un 30% es ocupado por el Partido 
Social Demócrata, que lamentablemente perdió las elecciones el año pasado, otro 30% por el partido 
conservador, en tanto el 40% de los escaños restantes se reparte entre seis partidos. El elemento más 
sorprendente de las elecciones pasadas -y yo diría, lamentable- fue el crecimiento de la ultraderecha, 
que obtuvo más del 5% de la votación, lo cual le permitió ser miembro del Parlamento. 


El Poder Ejecutivo está compuesto por veinticuatro miembros, once de los cuales son 
mujeres. 


(Intervención que no se escucha.) 


-He tenido muchos subordinados y nunca he tenido ni un solo problema; no soy feminista, soy 
femenina. 


Siguiendo con mi exposición, el Primer Ministro, Fredrik Reinfeldt, perteneciente, 
naturalmente, al Partido Moderado, hizo una coalición con el Partido Popular Liberal, con el Partido del 
Centro y con los Democratacristianos, pero solamente obtuvo el 48,1% de los votos. Esto significa que 
rebasa a la izquierda, que cuenta con el 46,25%, pero de todas maneras no alcanza la mayoría 
parlamentaria. 


Aprovechando que estamos hablando del Parlamento de Suecia, es muy importante señalar 
que en dicho ámbito actúa la Comisión de Amigos Uruguay-Suecia -me alegra que la señora 
Senadora Xavier esté informada- y que, además, todos los años se festeja el Día de América Latina. 
Invito a los señores Senadores a que me ayuden, acompañándome en esta misión. Digo esto porque 
una misión de parlamentarios sería sumamente importante porque no solamente cumplirían tareas en 
lo que refiere a las relaciones inherentes al cargo que representan, sino que participarían de la agenda 
que prepara la Embajada con los diferentes Ministros. La participación de Uruguay en el Instituto 
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral, IDEA, da una pauta de cuánto nos une en 
términos de principios, fortalecimiento de la democracia, derechos humanos, etcétera; se trata de 
puntos muy estrechos en este Instituto. 


Asimismo, quiero hacer mención -no podría dejar de hacerlo- a la Fundación Edelstam. En la 
década de los setenta, cuando muchos de nuestros políticos y uruguayos en general tuvieron que 
emigrar como refugiados a Chile, lamentablemente 58 de ellos fueron hechos prisioneros. El 
Embajador sueco en ese país, Edelstam, los ayudó a salir de la cárcel e ir a Suecia y a raíz de esto - 
que también se concretó en varios destinos diplomáticos- se creó la Fundación Edelstam, cuya 
Presidenta -que es nieta del mencionado Embajador- recientemente visitó Uruguay. Esa fue una linda 
oportunidad para que el Presidente de la República se adhiriera a esta organización. 


(Intervención del señor Senador Couriel que no se escucha.) 


-Exactamente. Además, el señor Embajador Baráibar me contó parte de la historia, 
prometiéndome que otro día me relataría lo demás. Esos compatriotas estaban realmente en una 
situación muy crítica, ya que el Gobierno de Chile los quería enviar a Uruguay y, gracias a esta 
persona, pudieron salir de la cárcel. 


Entonces, cabe destacar que las relaciones con los países nórdicos son excelentes y en los 
últimos años se han incrementado sustancialmente en el campo de las inversiones, lo que obviamente 
ha fortalecido los lazos políticos. 


En el área de la cooperación es importante destacar que Noruega ha donado cincuenta 
contenedores con destino a hospitales en el Uruguay; recientemente se recibió el último con destino al 
Instituto Nacional de Ortopedia y Traumatología y a la Fundación Teletón. 


Trabajaré para lograr más cooperación, sobre todo en las áreas de transferencia de 
tecnología e innovación, así como para fortalecer los vínculos que, como ex Directora de Cooperación 
Internacional, ya conozco que mantienen INIA, LATU y el Instituto Pasteur con institutos de Suecia y 
Finlandia. De obtener la venia de este alto Cuerpo, los visitaré en el sentido de afianzar más la relación 
que mantienen con los países nórdicos. Creo que Uruguay debe concentrarse en la transferencia de 
tecnología, en todo lo que hace a innovación y a nuevos espacios, que son fundamentales. 


Existe también un importante intercambio entre universidades. No me detendré a nombrarlas, 
pero quiero decir que, especialmente con Finlandia, tiene lugar un intercambio muy importante. 
Además, en la ORT y en la UDELAR existen cátedras en materia forestal a consecuencia de 
colaboraciones recibidas de parte de profesores de Finlandia y de Suecia. 


En cuanto a la actualidad económica, puedo decir que siempre está presente en Suecia el 
tema del euro, que fue rechazado por plebiscito, ya que ellos consideran que los afectaría en su 
economía; en el acierto o en el no acierto, esa es la posición del país. 


Sin duda, los años que siguieron al ingreso a la Unión Europea también hicieron que Suecia 
y los países nórdicos se volcaran a la alta tecnología en todo lo que tuviera que ver con la salida 
económica del país, mostrando el mejor desempeño en términos de innovación tecnológica y 
adaptándose, obviamente, a las nuevas tecnologías. Precisamente, sus exportaciones se caracterizan 
por ser de alto contenido industrial y tecnológico. 


Resultaría muy extenso referirnos a las principales compañías suecas, no obstante lo cual 
quiero mencionar a Stora, Volvo, Ericsson, Electrolux y Nordea, que realiza servicios financieros y 
tiene acuerdos con el Banco de la República, con el Banco Itaú y con el Banco Santander, lo que 
permite una fluida relación financiera. Por su parte, Vestas es una compañía que se dedica a energías 
renovables y está pensando instalarse en Montevideo como sede, no solamente para desarrollar aquí 
parques eólicos, sino también para exportarlos; desde ya comento que a esta compañía le voy a 
prestar especial atención. 


Obviamente, me propongo promocionar a Uruguay en todos los campos. Nuestro país cuenta 
actualmente, en todos los aspectos, con garantías extraordinarias, tal como lo demuestran estas 
inversiones que estamos recibiendo. 


Me referiré a continuación al tema de las inversiones y, si disponemos de más tiempo, haré 
referencia también a la balanza comercial y a los productos de exportación. 


En materia de inversiones, con Suecia se encuentra vigente el Acuerdo sobre Promoción y 
Recíproca Protección de las Inversiones, firmado a fines de la década de 1990, y con Finlandia fue 
aprobado el mismo Acuerdo en el año 2004. 


Por otra parte, Uruguay suscribió -esto es muy importante- en agosto de 2006, un acuerdo 
marco de inversiones con el Banco Nórdico de Inversiones. Esta entidad, de la que Suecia es un activo 
miembro, establece que Uruguay y sus empresas resultan formalmente elegibles para acceder a los 
programas de financiación del Banco. 


Entre los inversores nórdicos destacados en el Uruguay corresponde resaltar la Empresa 
UPM. Señor Presidente y señores Senadores: si bien ustedes conocen muy bien la inversión de UPM, 
que es de US$ 1.400:000.000, creo que es muy importante hacer notar que el incondicional apoyo del 
Gobierno uruguayo a esta empresa a lo largo de la crisis con Argentina sin duda nos ha traído una 
repercusión mundial muy importante. En la actualidad, hablar del Uruguay es hablar de un país serio, 
que se compromete con las inversiones que acepta. Sin duda, la inversión de Stora Enso ha observado 
muy bien este panorama. También quiero referirme sucintamente a lo que está pasando dentro de 
UPM. La exportación de UPM es de US$ 310:000.000, que no están cuantificados porque salen por el 
puerto libre de Nueva Palmira hacia Finlandia y otros destinos, especialmente a China. Es muy 
importante destacar que de las 800 personas que ingresan a diario a UPM, el 99% son uruguayas, la 
mayoría del interior del país; solamente hay dos funcionarios finlandeses. UPM genera 3.400 puestos 
de trabajo en toda la cadena productiva, que incluye vivero, plantaciones, logística, planta y puerto; 
realmente, estos son datos que queremos destacar. Además, trabajan 300 profesionales, la mayoría de 
ellos ingenieros, y 500 técnicos uruguayos, debido al alto grado de capacitación de nuestros recursos 
humanos. El excedente de energía que produce la empresa se destina a atender 145 hogares de Fray 
Bentos. Ha desarrollado también algo muy interesante, que es la Fundación UPM, que ha promovido 
58 proyectos en diferentes comunidades del interior del país, con alto contenido social y educativo. Me 
parecía importante que ustedes supieran hasta qué punto es fundamental la presencia de UPM en el 
Uruguay, no solo desde el punto de vista productivo, sino también en cuanto a los aspectos sociales. 


La empresa Stora Enso, formada por la fusión de la compañía minera y forestal sueca Stora 
y la forestal finlandesa Enso-Gutzeit, cuenta hoy con aproximadamente 46.000 empleados y el Estado 
finlandés es su principal accionista. Stora Enso y la chilena Arauco, como los señores Senadores 
saben, realizarán la inversión más importante del Uruguay, de US$ 1.900:000.000 en la 
nueva firma Montes del Plata. A tales efectos, construirán una moderna planta de celulosa, un puerto y 
una unidad generadora de energía, fundamentalmente a partir de recursos renovables. 


Aarhus Karlshamn es el mayor fabricante mundial de aceites y produce también grasas 
vegetales como materia prima; está instalado en Montevideo, concretamente en Paso de la Arena. 
Asimismo, produce sustitutos alternativos de la manteca de cacao, por lo cual sus principales clientes 
son las fábricas de chocolates y golosinas como las multinacionales Nestlé, Kraft, Cadbury y 
Materfood. Me entrevistaré con esta empresa porque quiero saber exactamente el volumen de sus 
exportaciones y, por supuesto, me pondré a su disposición, al igual que con todas las demás. 


Asimismo, la Empresa Kemira es otra de las vinculadas a UPM. Produce los productos 
químicos que utiliza UPM y, además, exporta US$ 10:000.000. También está la empresa Ericsson 
Uruguay S.A.; Waverfield Inseis, que es una empresa noruega que ha realizado investigaciones de 
petróleo; Aker Marine, que está especializada en la producción de vitaminas en base al krill antártico, 
tiene su base en Uruguay y representa una importante exportación. 


Por otro lado, se debe destacar la importancia de las empresas danesas. Entre ellas 
encontramos la denominada Vestas, que está especializada en energía eólica y también figura en 
Finlandia; A. P. Moller, dedicada a logística; Essfoods, que es una empresa muy importante en el sector 
carne, a tal punto que nuestra carne -que no lleva el nombre de Uruguay; mi propuesta es que sea 
distinguida con el nombre de nuestro país- se presenta al mercado como un producto natural. 


Sin duda, las áreas de interacción empresarial son fundamentales e innumerables, y por 
ende también lo son los contactos que logra la Embajada. En este sentido, no puedo dejar de 
mencionar la misión empresarial que se desarrolló en el mes de octubre de 2010, encabezada por el 
señor Ministro de Economía y Finanzas, Economista Fernando Lorenzo -que visitó Dinamarca y 
Noruega- la señora Ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, Arquitecta 
Graciela Muslera, que tuvo estupendos contactos en Suecia y Finlandia, logrando la cooperación en la 
transferencia al Uruguay de la tecnología de estos países en materia de fabricación de casas de 
madera, así como en reciclaje de recursos. Mi intención es entrevistarme con todos los Ministros, pero 
en especial con la señora Ministra Graciela Muslera para ver en qué estado de situación se encuentran 
estos dos proyectos. 


Cabe destacar que en esa ocasión el señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Luis 
Almagro, visitó Finlandia, pero debido al problema acaecido en Ecuador no pudo realizar la visita 
prevista al resto de los países nórdicos. El señor Ministro tuvo el mejor recibimiento y su visita fortaleció 
enormemente los vínculos con ese país. La delegación fue acompañada por representantes del LATU, 
ANCAP, ANII y una delegación comercial muy importante, sobre todo del sector cárnico. 


Con respecto al turismo, en esa misión se acordó que el Uruguay participara por primera vez 
de la Feria de Turismo que se efectuó la semana pasada y fue atendida por el Consejero Garófali, 
quien me comentaba que tuvo un importante éxito. No tiene sentido que no tengamos turismo de los 
países nórdicos y ante ello me pregunto: ¿por qué sí de Alemania o de los Países Bajos, y no de los 
países nórdicos? 


En síntesis, nuestra propuesta es elaborar un programa estratégico de relacionamiento con 
los países nórdicos, que sería la consolidación del marco normativo en materia tributaria. Trataremos 
de lograr nuevos acuerdos de doble imposición y también acuerdos referentes al área social, que si 
bien están en trámite, aún no están en ejercicio. Es importante, además, continuar negociando el 
acuerdo de doble tributación, el desarrollo de acuerdos de cooperación en materia de ciencia, 
tecnología e innovación y la implementación de los acuerdos interinstitucionales vigentes entre 
institutos uruguayos y sus contrapartes nórdicas, es decir, una puesta al día de todo lo relacionado con 
la ANII, el LATU, el Polo Tecnológico de Pando y el Instituto Pasteur. Naturalmente, me voy a 
entrevistar con el señor Ministro de Educación y Cultura para tratar todos estos temas. 


Sin duda, otro de mis objetivos será la promoción de nuestros productos y la diversificación 
del mercado, que está muy concentrado en el tema de la carne. Creo que los mercados dan para 
mucho más. 


Espero no haber insumido demasiado tiempo en mi exposición, que era un poco más extensa, 
pero que resumí teniendo en cuenta que la Comisión -según se me informara- tenía una larga 
sesión en el día de hoy. Por supuesto que dejo a la Secretaría de la Comisión la versión completa de 
mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la señora Guelman-Radtke por la exposición que, por cierto, 
ha sido brillante. Todo lo que ha planteado ha resultado muy atractivo en materia de intercambio 
cientifico-tecnológico y de inversiones. A través de sus palabras hemos obtenido más conocimientos 
sobre la Europa nórdica, pero también sobre el Uruguay. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Por mi parte, agradezco a la señora Guelman-Radtke por sus palabras, así 
como a sus acompañantes, el señor Carlos Mora y la licenciada María del Carmen Menoni. 


Quiero decir que hemos escuchado un excelente informe, en el que no solo ha dado una 
visión panorámica de las relaciones entre el Uruguay y el Reino de Suecia, sino que también, en 
alguna medida, ha ingresado al mundo de las empresas y a las ramas de actividades con las que 
tenemos vínculos, ilustrándonos en ese sentido. Suscribimos lo que ha dicho la futura Embajadora en 
cuanto a que entregará el informe a la Secretaría, porque podrá constar en la versión taquigráfica y, 
sin duda, nos seguirá ilustrando. 


Hemos trabajado en conjunto en algunos eventos recientes realizados por Dirección de 
Cooperación y vemos con alegría cómo Uruguay se está preparando para participar en el próximo 
evento sobre cooperación internacional, cosa que no ocurrió en la última reunión realizada en la capital 
de Ghana, Accra. Justamente le entregué un informe a la señora Embajadora. 


Desde ya adelanto que votaremos con mucho entusiasmo esta venia. 
SEÑORA GUELMAN-RADTKE.- Le agradezco al señor Senador su informe, que me ha sido muy útil. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Realmente agradezco ese comentario. Sin duda, la Dirección de Cooperación va 
a seguir potenciándose en un área muy importante, que encuentra en la señora Guelman-Radtke a una 
persona que contribuye a su relanzamiento. 


Por otra parte, los destinos anteriores de la Embajadora, como Alemania, Japón y Canadá, 
son de gran significación y, sin duda, obran como la mejor demostración de su experiencia 
internacional. Por esa razón no tenemos dudas de que cumplirá una tarea para bien del país y de la 
actividad internacional. 


Quisiera resaltar también la presencia de la Licenciada María del Carmen Menoni, a quien 
conocemos y sabemos que ha trabajado muy eficientemente en distintas reparticiones del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, como la Dirección de Asuntos Internacionales, la Dirección de Cooperación y la 
Dirección de Medio Ambiente. Me acabo de enterar de que vamos a contar con su presencia en el 
Parlamento frecuentemente, lo que indudablemente ayudará al relacionamiento entre el Parlamento y 
el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Era cuanto quería expresar, señor Presidente. 


SEÑOR PASQUET.- Con la brevedad que impone la circunstancia, quiero decir que votaré complacido 
la venia de la señora Guelman-Radtke, que ya ha recibido otras venias de este Cuerpo. En este caso la 
recibe con el significado especial, según ella ha manifestado, de que este será su último destino. 
Supongo que debe implicar una gran satisfacción llegar al final de una carrera con el reconocimiento de 
todos los partidos representados en el Senado, que se ha ganado por un desempeño de altísima 
profesionalidad y que también es reconocido por sus propios pares. 


No tengo necesidad de desearle éxito porque estoy seguro de que lo va a tener, 
representando al Uruguay de la mejor manera y haciendo honor a la trayectoria de servicio público que 
empezó su señor padre y que es recordada por todos. 


SEÑOR HEBER.- No podemos quedar omisos en el reconocimiento que se ha hecho a la señora 
Zulma Guelman-Radtke. 


Es un honor para el país contar con ella como Embajadora por su conocimiento, detalle, 
profundidad y vocación de servicio, que ha demostrado en las palabras vertidas en el informe. Nos 
sentimos muy orgullosos de tener esta calidad de embajadora porque prestigia al país y a la cancillería. 
Los embajadores son la cara visible, y su seriedad, profesionalidad, dedicación e inteligencia no hacen 
más que dar brillo a un país; en el caso del nuestro, dadas sus dimensiones, es la forma de que lo 
vean con atención. Los embajadores generan la curiosidad de saber qué tiene este país, que cuenta 
con personas de tan alta calidad que lo representan en el exterior. 


Entonces, le agradecemos la vocación y el servicio. Es una lástima que este sea su último 
destino, porque nos gustaría que se quedara. Quiero que sepa que tenemos un agradecimiento 
republicano a su trayectoria y a su desempeño, porque genera el orgullo nacional de saber que 
contamos con una persona de esta calidad en la Cancillería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos las palabras del señor Heber. 


SEÑOR COURIEL.- La señora Guelman-Radtke ha recibido los máximos elogios de todos los partidos. 
Por ser su última misión, no puede haber sido más recompensada. 


SEÑORA GUELMAN-RADTKE.- Recuerden que los espero en Suecia para reunirnos con la Comisión 
de Amigos de América Latina y una agenda paralela. 


Muchas gracias. 
(Se retira de Sala la señora Zulma Guelman-Radtke.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la venia solicitada por el Poder 
Ejecutivo para designar en calidad de Embajadora Extraordinaria y Plenipotenciaria de la República 
ante el Gobierno del Reino de Suecia a la señora Zulma Guelman-Radtke. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD 

Propongo a la señora Senadora Xavier como miembro informante. 
(Apoyados.) 


-La Mesa quisiera saber si el Partido Nacional está en condiciones de sugerir Vicepresidente 
para la Comisión. 


SEÑOR HEBER.- El Partido Nacional propone al señor Senador Larrañaga como Vicepresidente de la 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Por lo tanto, ha quedado designado como Vicepresidente de la Comisión el señor Senador 
Larrañaga. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 26 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


